Das Menschenbild im Koran

MAHDI ESFAHANI

Einfiihrende Gedanken

Wenn man vom Menschenbild einer bestimmten Religion, einer philoso-
phischen Ausrichtung oder einer gesellschaftspolitischen Ideologie spricht,
dann hat man vornehmlich die jeweilige Vorstellung vom Wesen des
Menschen im Blick und steht grundséatzlichen Fragen gegeniiber wie, was
macht den Menschen aus, durch was ist er bestimmt, wie ist sein Verhélt-
nis zur Welt bzw. zu seiner Umwelt und welche Beziehung gibt es zwischen
ihm und einer tibernatiirlichen beziehungsweise gottlichen Wirklichkeit,
insofern man eine solche voraussetzt. Hieran kniipfen noch weitere Frage-
stellungen nach Ursprung, Sinn und Ausgang des menschlichen Lebens
an, so dass man insgesamt auf der Suche nach einer Definition fiir das
Wesen des Menschen eine Vielzahl an wissenschaftlichen Disziplinen und
Themengebieten beriihrt, die nicht nur die Philosophie und Theologie
betreffen, sondern ebenso die Soziologie, die Psychologie bis hin zu den
Sprachwissenschaften, gesetzt den Fall, dass die Sprache als ein konstitu-
ierendes Merkmal des menschlichen Wesens angesehen wird.

Im Islam werden derlei die Existenz des Menschen behandelnden The-
men immer in Hinblick auf Gott und auf ein entsprechendes Fortbestehen
im Jenseits betrachtet, so dass man hier ein theozentrisches Weltbild
vorliegen hat und damit verbunden eine Anthropologie, die den Menschen
als Geschopf und Teil der gottlichen Ordnung begreift, in der jedwedes
Dasein zu Gott als der Quelle aller Dinge zuriickkehrt.! Geméf$ dieser
Vorstellung zeichnet der Koran ein besonderes Bild vom Menschen, von
dem dieser Artikel handeln soll,? wobei hier weniger eine umfassende

1 Vgl. hierzu Q 2:156, wo es heiBt: »[...] wahrlich, wir sind von Gott, und wahrlich, zu ihm sind
wir Zuriickkehrende (inn3 li-llahi wa-inn3a ilaihT ragi‘iin).« Eigene Ubersetzung.

2 Der vorliegende Artikel basiert auf einem ca. 30-miniitigen Vortrag, den der Autor am
31.01.2020 im Rahmen der vom Al-Mustafa Institut organisierten Veranstaltung »Abend der
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Darstellung dieses Themas beabsichtigt ist und angeboten werden kann,
als vielmehr eine Art Skizze oder Interpretation, die von der Sprache
des Korans und einzelnen darin formulierten Gedankengangen ausgeht,
dabei aber in der weiterfithrenden Betrachtung wichtige Hinweise auf
grundsatzliche Aspekte des koranischen Menschenbilds gibt.

Das Wesen des Menschen und sein Verhaltnis zu Gott

Wie in der Einfiihrung bereits angeklungen setzt man sich beim Thema
» Menschenbild« mit dem Wesen des Menschen auseinander, wobei die
verschiedenen weltanschaulichen Vorstellungen und Prédgungen einen
entscheidenden Einfluss darauf nehmen, wie und als was der Mensch
schliellich definiert wird. Um nun dem Wesen des Menschen nach ko-
ranischer Vorstellung ein wenig mehr auf die Spur zu kommen, wird
hier zunachst das arabische Wort insan, das den Menschen bezeichnet
und 65-mal in dieser Form im Koran Erwiahnung findet,® zur Grundlage
genommen und auf eine seiner moglichen Wurzeln hin untersucht.

In einem der ersten und &ltesten Worterbiicher der arabischen Spra-
che, dem Kitab al-‘ain, entstanden im 8. Jahrhundert, fithrt der Autor
al-Halil ibn Ahmad al-Farahidi (gest. um 791) das Wort insan auf die
dreiradikalige Wurzel n-s-y zuriick und diskutiert dort die verschiedenen
Bedeutungen und Anwendungen der Wurzel, die alle etwas mit »verges-
sen« zu tun haben.? Seine diesbeziigliche Darstellung lautet wie folgt:

n-s-y (vergessen): jemand hat etwas vergessen, an das er sich fir ge-
wohnlich erinnerte (nasiya fulanun sai’an kana yadkuruha), und innahw
la-nasiyun (gewiss ist er vergesslich), das heift, er unterliegt einem héau-
figen Vergessen (ay: katiru n-nisyan), hierzu heifit es im Wort Gottes
[Q 19:64], méchtig und erhaben ist er: wa-ma kana rabbuka nasiyan

Philosophie, Theologie und Mystik« zum Thema Mensch & Unmensch gehalten hat. Die schrift-
liche Ausarbeitung des Vortrags zu dem hier veroffentlichten Artikel stammt von Michael Nest-
ler.

Vgl. ‘Abd al-Baqr 1982, S. 93 f.

4 Eine weitere mogliche Wurzel, auf die das Wort insan zuriickgefiihrt werden kann, ist >-n-s in
der Bedeutung von »gesellig, freundlich, nett sein« und »vertraut sein oder werden« (vgl. Wehr
11952/1985, S. 47 f.). Hinsichtlich dieser beiden Wurzelbedeutungen von n-s-y und >n-s in
Bezug auf das Wort insan schreibt Fateme Rahmati, indem sie Dawiid al-Qaisart (gest. 1350),
einen der klassischen Kommentatoren des Werks Fusiis al-hikam von lbn ‘Arabt (gest. 1240),
zitiert, ndass der Mensch insan genannt wurde, entweder weil er vertraut mit den Attributen
Gottes und schlieBlich mit der Welt als ihrer Manifestation ist, oder weil er alles andere vergisst,
sobald er sich mit etwas beschiftigt« (vgl. Rahmati 2007, S. 46). An gleicher Stelle fiihrt sie
auch eine Uberlieferung von lbn ‘Abb3s (gest. um 688) an, die sie wie folgt wiedergibt: » Der
Mensch wird Insan genannt, weil er ein Biindnis mit Gott geschlossen hat und es vergisst.«

w
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(und gewiss nicht war dein Herr vergesslich). Und das Wort an-nasyu
(das Vergessene): es ist eine in Vergessenheit geratene Sache, die nicht
erwiahnt wird (as-sau l-mansiyu l-ladi la yudkaru). Es wird gesagt, so
auch im Wort des Erhabenen [Q 19:23]: wa-kuntu nasyan mansiyan
(und wére ich doch etwas vollkommen in Vergessenheit Geratenes). Und
man verwendet es auch in folgendem Zusammenhang: wenn eine menstru-
ierende Frau das Stiick Stoff, das sie fiir ihre Blutung benutzt, bewusst
von sich wirft [weil sie es nicht mehr sehen und vergessen will] (wa-
yuqalu: huwa hirqatu I-ha’id ida ramat bihi). Und die Aussage nasttu
lI-hadita nisyanan (Und: ich habe das Berichtete ganz und gar ver-
gessen). Und man sagt: ansaitu insa’an (ich habe etwas vollkommen
in Vergessenheit geraten lassen) und masitu (ich habe vergessen) in
der Bedeutung von agidu (ich handle grofziigig)®; Gott, der Erhabene,
sagte [in Q 18:63]: fa-inni nasitu I-huta (da habe ich fiirwahr den Fisch
vergessen), und er hat nicht gesagt ansaitu (ich habe vergessen lassen),
und die Bedeutung von ansaitu (ich habe vergessen lassen) ist ahhartu
(ich habe etwas bewusst zuriickgestellt). Und man nennt al-insan (der
Mensch) nach dem Wort an-nisyan (das Vergessen). Denn das Wort
al-insan entstammt dem Wort insiyan, weil dessen Plural anasiy und
dessen Verkleinerungsform unaisiyan ist, dort zeigt sich noch jenes Alif
(madda), das [in insiyan| getilgt worden ist [um zu insan zu werden],
und dieses Alif war urspriinglich ein ya’. Und ebenso verhélt es sich
mit dem Begriff insan al-‘ain [wortl. »der Mensch des Auges« gleich
»die Pupille«], dessen Plural auch anaswy ist; und Gott, méchtig und
erhaben ist er, sagte [in Q 25:49]: wa-anasiya katiran (...und an vielen
Menschen).5

Die Anwendungsbeispiele, die al-Farahidi zum Gebrauch der Wurzel
n-s-y anfithrt und die auch auf den Koran Bezug nehmen, zeigen ver-
schiedene Aspekte der Wurzel. Bevor al-Farahidi grammatisch begriindet,
warum das Wort insan fiir » Mensch« der Wurzel n-s-y und somit dem
» Vergessen« zuzuordnen ist, unterscheidet er zunachst zwei Formen des
Vergessens, die eine geschieht unbewusst beziehungsweise unabsichtlich
und die andere unterliegt einem Vorsatz, dass namlich eine bestimmte
Tatsache, mit der man sich nicht naher beschéftigen will oder die es zu
verbergen gilt, bewusst ausgeblendet wird und somit in Vergessenheit
gerdat. Diesen bewussten Akt des Vergessens illustriert al-Farahidi an-
hand einer menstruierenden Frau, die fiir ihre Monatshygiene ein Stiick
Stoff benutzt, dieses aber bereitwillig von sich wirft, damit sie dessen
Anblick nicht mehr gewahr sein muss, so dass sie sozusagen den Man-

5 Der Zusammenhang zwischen »vergessen« und »groBziigig handeln« besteht augenscheinlich
darin, dass man bei einem groBziigigen Verhalten (iber viele Dinge hinwegsieht, ohne etwas
zu eng zu betrachten oder kleinlich aufzurechnen, so dass man in diesem Sinn vom Vergessen
spricht.

6 Al-Halll ibn Ahmad al-Farahidi 1989, Bd. 7, S. 304 (eigene Ubersetzung). Soweit nichts anderes
vermerkt ist, gehen auch die nachfolgenden Ubersetzungen der arabischen Texte auf den Autor
zuriick.
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tel des Vergessens dariiber ausbreitet, weil es ihr offenbar unangenehm
erscheint. Im Gegenzug erwéhnt al-Farahidi die koranische Geschichte
von Mose, der sich mit einem jungen Gefdhrten auf den Weg zu einem
mit besonderem Wissen ausgestatteten Gottesmann macht, wobei ihnen
unterwegs ein Fisch abhandenkommt. Der junge Mann erklart, dass er ihn
an einer bestimmten Stelle vergessen habe (fa-inni nasitu [-huta), so dass
sie umkehren, um dann dort auf den besagten Gottesmann zu treffen.”
Laut al-Farahidi deute nun die in diesem Zusammenhang verwendete
Verbform nasitu nicht auf ein vorsétzliches Vergessen hin, sondern eher
auf etwas, das der junge Mann nicht in der Hand hatte und dem somit
mit Grofizligigkeit zu begegnen ist. Dennoch bleibt das Vergessen eine
Art Defizit, das allein dem Menschen zuzuschreiben ist, wahrend Gott
in seiner Allwissenheit nie vergisst, wie al-Farahidi zu Beginn seiner
Darstellung betont, indem er als Beispiel fiir die Anwendungen der Wur-
zel n-s-y Q 19:64 zitiert. Nach diesen Ausfithrungen erfolgt zum Schluss
die sprachliche Herleitung des Wortes insan, bei der al-Farahidi zunéchst
dessen Pluralform anasiy zur Grundlage seiner Argumentation nimmt.
In dieser Pluralform sei in der Mitte noch das Alif erkennbar, das ur-
spriinglich ein ya’ gewesen sei und spater eliminiert wurde, so dass durch
Sprachwandel aus dem anfanglichen insiyan das Wort insan entstanden
sei. Hieraus schlie§t al-Farahidi, dass »der Mensch« und »das Vergessen«
elementar miteinander verbunden seien, was ihm zufolge ebenso auf den
Begriff insan al-‘ain zutreffe, der im Arabischen als »Mensch des Auges«
die menschliche Pupille bezeichnet.

Nun kann man sich an dieser Stelle fragen, welcher Sinnzusammenhang
zwischen einer Pupille und dem Vergessen besteht? Die Pupille als Sehloch
im Zentrum des Auges nimmt bestimmte Dinge in den Blick, konzentriert
sich auf diese, wahrend sie gleichzeitig aufgrund ihres eingeschrankten
Sichtfeldes andere Dinge ausblenden muss. Daher geht die Konzentration
auf etwas immer mit einem Vergessen einher, und zwar mit dem Vergessen
von allem, was sich auflerhalb des zu betrachtenden Gegenstands befindet.
So verhélt es sich auch mit der Pupille und interessanterweise kann man
iiber das deutsche Wort Pupille dhnlich wie im Arabischen eine Briicke
zum Menschen schlagen, denn etymologisch gesehen beschreibt »Pupille¢
auch ein kleines Madchen oder eine Puppe, wie aus dem FEtymologischen
Worterbuch des Deutschen von Pfeifer zu entnehmen ist:

7 Vgl. hierzu Q 18:60-82.
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Pupille f. ySehloch in der Mitte der Regenbogenhaut des Auges¢, entlehnt
(Anfang 18. Jh.; anstelle eines alteren Sehe f.) aus gleichbed. lat. pupilla,
Deminutivum von lat. pupa »(Spiel)puppe, kleines Méadchen¢ (s. Puppe).
Die Bedeutungsiibertragung geht, dem Muster griech. kére (xdpn) »Méad-
chen, Puppe, Pupille, Augapfel« folgend, davon aus, daf3 der Betrachter
sich als kleine Puppe im Auge seines Gegeniibers gespiegelt sieht.®

FEine vergleichbare Verbindung zwischen der Pupille und einem Men-
schen, ob in kleiner oder groflerer Form, lésst sich auch im Englischen in
dem Wort pupil wiederfinden, das zum einen die Pupille bezeichnet und
zum anderen ein kleines Kind, einen Schiiler oder einen Studenten.” Der
Zusammenhang zwischen Pupille und Student geht hier ebenfalls auf die
Tatsache zuriick, dass sowohl die Pupille als auch der Student etwas sehr
sorgfiltig betrachten, sich sozusagen auf etwas konzentrieren, so dass
dabei andere Dinge aus dem Blickfeld geraten miissen und vergessen
werden. Sogar im Persischen beriihren sich in den Worten mardom und
mardomak die Bedeutungen von »Mensch« und »Pupille«, so dass man
zumindest anhand der hier dargestellten sprachlichen Zusammenhénge
grundséatzlich sagen kann, dass der Mensch von seinem Wesen her etwas
mit Sehen und Wahrnehmen zu tun hat, was gleichzeitig das Vergessen
impliziert. Bereits Platon (gest. 348/347 v. Chr.) hat vor ca. 2400 Jahren
in seinem sprachphilosophischen Frithwerk Kratylos festgestellt, dass der
Mensch mit einer besonderen Art des Sehens ausgezeichnet ist und von
dieser bestimmt wird, wie der folgende Dialog zwischen Sokrates und
seinem Gefahrten Hermogenes zeigt:

Sokrates: Also eine dieser Umgestaltungen hat, wie mir vorkommt, auch
der Ausdruck fir Menschen (anthropoi) erfahren. Denn es ist aus einem
Satz ein Wort geworden, indem ein Buchstabe, das a namlich, ausfiel
und das Ende schwertonig wurde.

Hermogenes: Wieso?

Sokrates: Folgendermaflen: Es bedeutet dieses Wort anthropos (Mensch),
dafl, wiahrend die Tiere nichts iiberlegen noch vergleichen noch bedenken,
was sie gesehen, dafl der Mensch nicht blofl gesehen hat — dies bedeutet
das opdpe, sondern daB er, was er gesehen hat, auch bedenkt (anathrei)
und vergleicht. Daher also heifit unter den Geschdpfen allein der Mensch
mit Recht anthrépos, weil er bedenkt, was er gesehen hat (anathrén ha

opopen).'0

8 Pfeifer 1997, S. 1060.
9 Vgl. Klein 1967, Bd. 2, S. 1273.
10 Platon 1940, Bd. 1, S. 563.



108 Mahdi Esfahani

Nach dieser platonischen Deutung des Wortes anthropos zeigt sich einmal
mehr ein Verstdndnis vom Menschen, das als wesentliche menschliche
Eigenschaft das Sehen und Wahrnehmen betont, was bei tieferer Betrach-
tung das Vergessen einschliet, da der Mensch nur das sehen kann, was
er tatsachlich im Blick hat, wahrend das, worauf sein Blick nicht fallt, in
Vergessenheit zu geraten droht und daher entsprechend der Definition
von anthropos nicht weiter bedacht wird. In dieser Hinsicht bewahrheitet
sich das deutsche Sprichwort »aus den Augen, aus dem Sinn«, oder an-
ders ausgedriickt, ausgehend von der Bedeutung des Wortes insan ist die
Situation des Menschen grundséatzlich mit der beriithmten Medaille und
ihren zwei Seiten vergleichbar. Betrachtet man die eine Seite, bleibt die
andere ungesehen, und nimmt man die andere in Augenschein, dann gerét
ihre Riickseite — zumindest fiir einen kurzen Moment — in Vergessenheit.
Beide gleichzeitig zu bestaunen ist nicht moglich.

Was das Vergessen als ein (Wesens-)Merkmal des Menschen nun fiir
das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch bedeutet, dariiber sollen die
folgenden Koranverse Aufschluss geben. Als einer der wichtigsten Verse
in diesem Zusammenhang kann vielleicht Q 35:15 angesehen werden, wo
es heif3t: » O ihr, die Menschen, ihr seid die Bediirftigen hin zu Gott, und
Gott, er ist der an sich Reiche, der zu Lobende (ya-ayyuha n-nasu antumu
I-fugarav ila llahi wa-llahu huwa I-ganiyu I-hamid).« Dieser Vers deutet
darauf hin, dass der Mensch von seinem Wesen her existenziell abhéngig
von Gott ist, da ihm, dem Menschen, die Armut beziehungsweise Bediirf-
tigkeit (arab. fagr) zukommt, wie das der Vers durch die Verwendung des
Begriffs fugara® zum Ausdruck bringt. Das heifit, das Wesen des Menschen
ist bestimmt durch Mangel, Armut und Bediirftigkeit, die zu Gott hin
ausgerichtet ist (ila (lah) und die schlieBlich nur er zu beseitigen vermag,
weil er im Gegensatz zum Menschen, wie die direkte Gegeniiberstellung
im Vers zeigt, al-gani — »der an sich Reiche« — ist, so dass allein durch
ihn jede Armut und Bediirftigkeit gestillt werden kann. Wenn der Koran
in Bezug auf den Menschen also von antumu [-fuqara™u ila llah spricht,
dann bedeutet das im Umkehrschluss auch, dass jedes Bediirfnis, das
bei etwas Geringerem als Gott versucht wird zu befriedigen, nicht zur
Ruhe kommt, so dass die Sehnsucht und das Verlangen solange bestehen
bleiben und weiterhin Unruhe verursachen, bis sie schlieflich allein in
Gott zu ihrer Erfiilllung gelangen und der Mensch dadurch Frieden findet.
Und wenn dies geschieht, dann erkennt der Mensch Gott als den wahrhaft
Reichen (al-gani), dessen Reichtum so unerschopflich ist, dass er sich mit
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jedem seiner Bediirfnisse zu ihm wenden kann und bei ihm alles vorfindet,
was er braucht, so dass er nicht umhinkommt, ihn zu loben. Daher die
Aussage »und Gott, er ist der an sich Reiche, der zu Lobende (wa-llahu
huwa I-ganiyu I-hamid) «, wobei der bestimmte Artikel von al-gani darauf
hindeutet, dass Gott der Reiche ist, wahrend alles andere unterhalb von
Gott nur in einer unbestimmteren und daher weniger vollkommenen Form
als reich bezeichnet werden kann. Wer in diesem Sinn auf Gott schaut,
sieht ihn als die Antwort auf all sein Verlangen und vergisst dabei die
anderen Formen und Moglichkeiten, die in sich nur Unzulanglichkeiten
enthalten und fragmentarisch bleiben, da sie von ihrem Wesen her der
Vielheit angehoren, wahrend Gott das ungeteilte Eine ist, das jegliche
Vielheit iibersteigt und umfasst. Insofern ist auch die Aussage Allahu
akbar, zu Deutsch » Gott ist grofler«, zu verstehen, mit der jedes islami-
sche Ritualgebet (salah) beginnt, denn sie kiindet von der iiberreichen
Grofle Gottes, zu dessen Bediirfnislosigkeit sich die Bediirftigkeit von
allem, was nicht Gott ist, erhebt, um darin aufzugehen und zu wahrer
Genugtuung zu gelangen. Hiervon zeugen zwei Uberlieferungen aus dem
Munde des Propheten, die ebenfalls das Gebet betreffen. So heifit es
in der einen Uberlieferung: »|...] der Trost meines Auges wurde mir ins
Gebet gelegt (gutila qurratu ‘aini fr s-salat).«*! Der hier verwendete Aus-
druck qurrat al-‘ain, der neben » Augentrost« auch allgemein als » Freude«
und »Liebling« verstanden wird,'? bezeichnet entsprechend der Wurzel
g-r-r, aus der das Wort qurra abgeleitet ist, etwas, bei dem das Auge fest
verharrt und zur Ruhe kommt, nachdem es zuvor einer rastlosen Suche
unterworfen war und in nichts Halt gefunden hat.!? Diese in dem Wort
qurra angelegte Grundbedeutung von »Festigkeit« und »stabilem Halt«
lasst sich auch in dem deutschen Wort Trost wiedererkennen, denn Pfei-
fer vermerkt hierzu in seinem Etymologischen Worterbuch des Deutschen:

Trost m. »seelischer Halt, Zuversicht, Ermutigung im Leid¢, ahd. (8. Jh.),
mhd. trost »Vertrauen, Zuversicht, Ermutigung, Hilfe, Schutz, Troster«,
asachs. mnd. trost, mnl. nl. troost, anord. traust, schwed. trost sowie
anord. traustr >zuverldssig, stark< und (mit anderer Stammbildung)
got. trausti »Vertrag, Blindnis« sind mit st-Suffix an den unter Teer (s.
d.) angefiihrten Ansatz ie. *deru-, *dreu-, *dru- »Baums, eigentl. wohl
yEiche«, auch >hart, fest, treu¢ (s. trauen, treu), anzuschlielen. Aus einer
frithen Bedeutung »Festigkeit« entwickelt sich »Zuversicht, Vertrauen,

11 Al-Kulaint 2008, Bd. 10, S. 563.
12 Vgl. Wehr 11952/1985, S. 1012.
13 Vgl. hierzu die Erlauterungen zur Wurzel g-r-r in Wehr 11952/1985, S. 1010-1012.
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Hoffnungt, aber auch »Gewahrung von Festigkeit(, d. h. »(sichtbare) Hilfe,
Schutz«. [...].14

Wenn der Prophet also davon spricht, dass sein Auge im Gebet Festig-
keit, Ruhe, Halt und schliellich Trost findet, so dass das Auge verharrt
und nicht mehr nach etwas anderem sucht, so rithrt dies daher, dass
es gleichzeitig, und hier kommen wir zur zweiten Uberlieferung, iiber
das Gebet heifit: »Das Gebet ist das Mittel zum Aufstieg des Glaubigen
(as-salatu mi‘ragu l-mumin).«' Damit ist gemeint, dass der Gliubige
durch das Gebet zu Gott, seinem Herrn, emporsteigt, bei dem schliellich
jede Suche ein Ende findet, da er der Erfiiller aller Bediirfnisse ist.

Aus dem, was bis hierher gesagt wurde, kann man schlussfolgern, dass
der Mensch wesentlich von einem ihm eingepragten Streben nach immer
fortwédhrender Wahrnehmung bestimmt ist sowie von einer unendlichen
Bediirftigkeit, deren einzige Antwort in Gott gipfelt. Daher tritt das
Spektrum an existenziellen Moglichkeiten, innerhalb derer der Mensch
sich bewegt, so mannigfaltig in Erscheinung und erstreckt sich iiber eine
Vielzahl an Seinsstufen, die vom Niedrigsten bis zum Hochsten reichen
konnen. Diese Ausdehnung oder Entfaltungsmoglichkeit des menschli-
chen Wesens bringt der Koran zum Ausdruck, indem er in @ 95:4-5
sagt: »Gewiss doch erschufen wir den Menschen in schonster Gestalt
(la-gad halagna l-insana fi ahsani taqwimin). (4) Darauf brachten wir ihn
zurtick zum Niedersten der Niedergehenden (tumma radadnahu asfala
safilin), (5) [...].« Das heifit, der Mensch kann innerhalb seiner selbst
den hochsten und schonsten Zustand erreichen, einen Zustand, der ihn
zwar nicht zu Gott macht, der aber die grofitmogliche Nahe zu ihm
bedeutet, so dass man in dieser Hinsicht von der Vollkommenheit des
Menschen sprechen kann, unter Berticksichtigung, dass dabei die Grenze
zwischen Geschopf und Schopfer nicht aufgehoben oder iiberschritten
wird und die Sphére des rein Gottlichen bewahrt bleibt. Auf der anderen
Seite besteht laut der zitierten Koranpassage gleichzeitig die Moglichkeit,
dass der Mensch in Tiefen hinabsinkt, die ihn zum »Niedrigsten der
Niedergehenden« machen, wie der Ausdruck asfala safilin zu verstehen
gibt, wobei dieser Zustand kein Ende zu haben scheint, wenn man die
grammatische Konstruktion von asfala safilin in Erwagung zieht, beson-
ders die Partizip-Aktiv-Form von safilin, die das Niedergehen als einen

14 Pfeifer 1997, S. 1466.
15 Qummt 1994, Bd. 2, S. 268.
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anhaltenden und unaufhoérlichen Prozess beschreibt, von dem allerdings
diejenigen ausgenommen werden, die dann in Q 95:6 zur Sprache kom-
men, ndmlich die, die glauben und gleichzeitig das Rechtschaffene tun
(illa lladina amanu wa-‘amilu s-salihat).

Abb. 12: Osmanischer Buchmaler (16. Jh.): Muhammad an der Kaaba. Os-
manische Miniaturmalerei aus Siyer-i Nebi [Das Leben des Propheten]. 1595.
Hazine 1222, folio 151b. Topkap1 Saray1 Miizesi, Istanbul.
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Angesichts dieser Bandbreite menschlicher Existenz pladiert der Koran
natiirlich dafiir, und zwar nicht allein durch eine entsprechende Wort-
wahl, wie unter anderem die direkte Gegeniiberstellung der Superlative
in Q 95:4-5 zeigt, dass sich der Mensch nicht den niederen Seinsstufen
zuwenden moge, sondern in seiner Lebensfiihrung vielmehr versuchen
soll, die Seinsleiter Sprosse fiir Sprosse emporzusteigen, indem er jede
Stufe realisiert durch das Einswerden mit ihr, bis er schliefllich jenen
besagten schonsten Zustand erreicht hat, der die hochste Manifestation
Gottes darstellt und der mit der Wirklichkeit des vollkommenen Men-
schen (al-insan al-kamil) gleichzusetzen ist.10

Die ausgedehnte Existenz, die dem Menschen grundséatzlich zukommt
und die alle Stufen von Wahrheit und Sein umfasst, zeichnet ihn zum
einen besonders aus, ist zum anderen aber auch mit einer groflen Verant-
wortung verbunden, die nicht zuletzt eine Biirde sein kann. Der Koran
spricht in diesem Zusammenhang von einer dem Menschen anvertrauten
Gabe (amana), die ihm zugleich zur Aufgabe wird. So heifit es in Q 33:72:

Wahrlich, wir unterbreiteten das Anzuvertrauende den Himmeln und
der Erde und den Bergen, da weigerten sie sich, dass sie es tragen,
und scheuten sich davor. Doch trug es der Mensch. Wahrlich, er war
unrechttuend, ignorant (inna ‘aradna l-amanata ‘ala s-samawati wa-I-
ardi wa-l-gibali fa-abaina an yahmilnaha wa-asfagna minha wa-hamalaha
l-insanu innahu kana zaluman gahulan).

Das, was dem Menschen als Gabe anvertraut worden ist und was die an-
deren Seinsformen wie die Himmel, die Erde und die Berge aufgrund ihrer
Begrenztheit nicht in der Lage waren zu tragen, ist die grundsatzliche
Fahigkeit, das Sein in seiner Vielfalt, von den niedrigsten bis zu den héchs-
ten Stufen, zu manifestieren, so dass der Mensch ein umfassendes Wesen
besitzt, das nach Gott in diesem Mafl keinem anderen Geschopf zuge-
schrieben werden kann. Hierin zeigt sich die Besonderheit des Menschen,
der imstande ist, das ausgedehnte Spektrum aller Seinsmoglichkeiten
in Erscheinung zu bringen und in sich zu verkorpern, sei es nach dem
Wesen eines Tieres, das allein seinen naturgeméaflen Trieben folgt, sei es
nach Art eines Berges, der standhaft und fest den Gewalten trotzt, sei
es gleich einem Fluss, der sich stéindig in Bewegung befindet, oder sei
es nach der Art eines Baumes, dessen Wurzeln tief in die Erde reichen,
wihrend sich seine Aste und Zweige dem Himmel entgegenstrecken. Sogar

16 Zur Lehre und Idee des »Vollkommenen Menschen« innerhalb der islamischen Tradition vgl.
Arnaldez 1971, Bd. 3, S. 1239-1241.
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das Engel-Sein umfasst der Mensch, weshalb sich diese auf den Befehl
Gottes hin vor Adam als dem »Urvater der Menschheit«'” und in seiner
Rolle als »Stellvertreter Gottes« (halifat Allah) niederwerfen sollten, wie
in Q 2:30-34 nachzulesen ist. Und genau in dieser Stellvertreterschaft
(hilafa) liegt die Vollkommenheit des Menschen begriindet, da er alle
Namen und Eigenschaften Gottes wie kein anderes Wesen in Erscheinung
zu bringen vermag.'® Dies kann als seine hochste Aufgabe angesehen
werden, die sowohl Wiirde als auch Biirde beinhaltet, wobei auf Letzteres
vielleicht am Ende des oben genannten Verses hingewiesen wird, wenn
es dort iber den Menschen, der diese Aufgabe auf sich genommen hat,
ihr dann aber nicht nachkommt, heifft: » Wahrlich, er war unrechttuend,
ignorant (innahu kana zaluman gahulan).« Zusammengefasst ist das
Menschsein nach koranischem Verstdndnis mit einer Art Maxime oder
Direktive verbunden, namlich sich auf Gott hin auszurichten und nach
Vervollkommnung zu streben, um letztlich ein umfassender Manifesta-
tionsort der gottlichen Eigenschaften zu sein oder zu einem reinen und
erkennbaren Spiegelbild Gottes zu werden.

Dieses Potential, das grundsatzlich in jedem Menschen angelegt ist,
birgt sicherlich einiges an Gefahren und Versuchungen, besonders wenn er
diese ihm anvertraute Gabe (amana) aus den Augen verliert und vergisst
oder sie sogar entsprechend seiner Willensfreiheit bewusst ignoriert, um
sich mit den niederen Seinsstufen zufriedenzugeben. Daher sagt der Koran
in Vers 16 der Sure Qaf: » Gewiss doch erschufen wir den Menschen und
wir wissen, was einfliistert ihm sein Selbst, und wir sind nédher ihm als die
Halsschlagader (wa-la-qad halagna l-insana wa-nalamu ma tuwaswisu
biht nafsuhu wa-nahnu aqrabu ilaihi min habli l-warid).« Das gottliche
Wir, von dem hier die Rede ist, weifl iiber die Beschaffenheit des Men-
schen Bescheid, d. h. iber die Moglichkeiten seiner Verwirklichung, ist
sich aber genauso dariiber bewusst, dass es im Menschen etwas gibt, das
diesem hohen Potential entgegensteht, namlich das menschliche Selbst,
das durch eigenwillige Einfliisterungen dem Menschen glauben macht,
dass die weltlichen und niederen Errungenschaften wie Ruhm, Macht,

17 Vgl. Schéck 2001, Bd. 1, S. 22.

18 Zur Beziehung zwischen dem Vollkommenen Menschen und der Stellvertreterschaft Gottes,
insbesondere in der islamisch-mystischen Tradition, vgl. De Jong 1978, Bd. 4, S. 950-952.

19 Die Idee vom Menschen als einem Spiegelbild Gottes kommt vor allem in der mystischen Tra-
dition des Islams zum Tragen, deren Vertreter zur Begriindung ihrer Lehre hauptsiachlich auf
koranische Aussagen und Uberlieferungen zuriickgreifen und diese einer besonderen Interpre-

tation unterziehen. Zum Sein des Menschen als Spiegelbild Gottes etwa in der Lehre von Ibn
‘Arabr vgl. Rahmati 2007, S. 44-67.
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Geld, Besitz, Ehre und derlei Dinge ihm zur Zufriedenheit gereichen
und er durch ihre Verwirklichung zum hochsten Gliick gelange. Dabei
entspricht die Verwirklichung dieser Dinge nicht seinem wahren Wesen
und Wert, denn nach dem, was bisher iiber den Menschen gesagt wurde,
liegt sein Ziel nicht in dieser Welt begriindet, sondern allein in Gott, der
wiederum die verschiedenen Bestrebungen des Menschen umfasst und
ihm sogar néher ist als seine Halsschlagader. Ein solches zum Niederen
geneigtes Selbst hindert den Menschen daran, seiner wahren Bestimmung
zu folgen und sich Gott so anzunahern, dass dieser durch ihn mehr und
mehr in Erscheinung tritt.

Die Einfliissterungen, von denen in Q 50:16 gesprochen wird, beein-
flussen den Willen des Menschen oftmals in solcher Weise, dass sie dem
Willen Gottes entgegenstehen und der Mensch sich gern in etwas zu
realisieren sucht, das weit unterhalb seiner Wiirde als eines Stellvertre-
ters Gottes steht. In diesem Zusammenhang sagt der Koran: »Und der
Mensch ruft nach dem Schlechten geméafl seinem Ruf nach dem Guten,
und der Mensch war voreilig (wa-yadu l-insanu bi-s-sarri du‘a’ahu bi-I-
hairi wa-kana l-insanu “agulan).«*° Das Schlechte, nach dem der Mensch
ruft oder Verlangen hat, sind all jene Dinge, die nicht der Vollkommen-
heit angehoren, sondern eher dem Eigennutz des Menschen dienen und
seinen weltlichen Begierden entsprechen. Diesen Dingen misst er den
gleichen Wert bei wie dem, was gut und vollkommen ist, und kiimmert
sich um sie in einer Art und Weise, die eigentlich nur Gott gebiihrt.
Damit handelt der Mensch sich selbst gegeniiber defizitar und bleibt
unterhalb seiner Moglichkeiten, und den Grund dafiir sieht der Koran in
seiner Voreiligkeit, die ihn wohl seit jeher begleitet hat und die wie das
Vergessen eine Eigenschaft von ihm zu sein scheint. Und tatsachlich sind
beide Eigenschaften miteinander verflochten, wenn die Voreiligkeit zu
Zielen fiihrt, die Hoheres vergessen lassen. Diesen Zustand des Menschen
kann man auch mit dem eines Kindes vergleichen, das wahrnimmt, was
andere Kinder besitzen, und sogleich wéchst in ihm die Begehrlichkeit
danach, das Gleiche haben zu wollen. Mit diesem Ziel vor Augen versucht
es alles, um an das ersehnte Objekt heranzukommen und es fiir sich in
Anspruch nehmen zu kénnen. Hat es aber sein Ziel erreicht, dann ist das
Gliick meist von kurzer Dauer, denn es bahnt sich schon das néchste
Objekt an, das ins Blickfeld gerat und voreilig als das neue hochste Ziel in
Angriff genommen wird. Und so hangelt sich der Mensch von Ziel zu Ziel,

20 Q 17:11.
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konzentriert sich mal auf dieses, mal auf jenes, dabei immer auf der Suche
nach ein bisschen Gliick und Zufriedenheit, wahrend das eigentliche und
letzte Ziel, das schliellich das vollkommene Gliick verheif3t, nach und
nach in Vergessenheit gerat. Doch damit dies nicht geschieht und der
Mensch seiner Bestimmung gewahr bleibt, ruft der Koran immer wieder
in Erinnerung: »O du Mensch, wahrlich, du bist dich abmiihend hin zu
deinem Herrn in Miihe, und du bist begegnend ihm (ya-ayyuha l-insanu
innaka kadihun ila rabbika kadhan fa-mulaqihi).«?!

Nach diesem Verstandnis ist der Mensch stets unterwegs zu seinem
Herrn als dem letzten Ziel, er bewegt sich unaufhaltsam in seine Rich-
tung, wahrend dieses Unterwegssein mit viel Mithe und Schwierigkeiten
verbunden ist. Am Ende wartet die Begegnung mit Gott und im Licht
dieser Begegnung, die einer Entschleierung gleichkommt, wird deutlich,
unter welchen Verhaltnissen der Mensch wirklich gelebt hat, dass Gott
als Antwort auf alle seine Fragen und Sehnsiichte ihn stets umgeben hat
und dass eine Begegnung mit ihm aufgrund seiner Allgegenwart jederzeit
moglich war. So kann der Mensch selbst erkennen, inwieweit sein Tun und
Lassen, seine Ziele, seine Wiinsche und sein Vergessen fiir ihn hilfreich
waren und ihn zu jener Erfiillung gefiihrt haben, nach der er sich im
Grunde schon immer gesehnt hat, auch wenn sein Verlangen sich auf
Dinge bezog, die im Angesicht dieser Begegnung ihren Wert verlieren. Die
Begegnung mit Gott fithrt zur Selbsterkenntnis des Menschen, der nun
iber sich selbst Rechenschaft ablegt: »|...] und wir bringen fiir ihn am
Tag der Auferstehung eine Schrift hervor, der er ausgebreitet begegnet:
Lies deine Schrift, du selbst geniigst heute iiber dich als Abrechnender
(...wa-nuhrigu lahw yauma l-qiyamati kitaban yalgaht mansuran iqra’
kitabaka kafa bi-nafsika l-yauma alaika hasiban).«?? Die Schrift, welcher
der Mensch begegnet, ist das Buch seiner Taten, das er selbst geschrieben
hat und mit seinem Wesen bezeugt, worin alles enthalten ist, was er je
gedacht, gesagt und getan hat, und er betrachtet es unter dem Licht
Gottes, das nunmehr alles erhellt und das Verborgene enthiillt, so dass
am Ende dem Menschen die Erkenntnis bleibt: »und gewiss nicht war

dein Herr vergesslich (wa-ma kana rabbuka nasiyan).«?3

21 Q 84:6.
22 Q 17:13-14.
23 Q 19:64.
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Fazit

Ausgehend von der hier angenommenen Bedeutung des Begriffs insan
zeichnet der Koran ein Bild vom Menschen, das stark von der mensch-
lichen Selbstverantwortung gepragt ist und letztlich seine Freiheit zum
Ausdruck bringt. Denn das Vergessen, das dem Wort nach im Menschen
angelegt ist, bezieht sich in erster Linie darauf, fiir welche Blickrichtung
er sich entscheidet, und kann daher als Resultat seiner willentlich getrof-
fenen Entscheidungen betrachtet werden. Je nachdem, wohin man blickt,
gerat das, was nicht im Fokus steht, in Vergessenheit. Dementsprechend
betont der Koran, dass wirkliche Freiheit nur dann stattfinden kann,
wenn der Mensch es schafft, sich innerlich loszulosen von allem Niederen
und Irdischen und sich damit frei macht fir die Begegnung mit Gott,
der als der unendlich Reiche (al-gani) die wesenhafte Bediirftigkeit und
Armut (fagr) des Menschen in all ihren Dimensionen auffingt. Uberlésst
sich daher der Mensch ganz Gott, indem er seinen Blick allein auf ihn
richtet, dann vermag er nicht nur ein reiner Manifestationsort gottlicher
FEigenschaften zu sein, sondern auch jene Freiheit zu verspiiren, die ihm
vorher durch die Fesseln seines weltlich ausgerichteten Selbst verwehrt
geblieben ist. Mit der Rolle des Stellvertreters Gottes auf Erden kommt
dem Menschen nach koranischem Verstdndnis grundsatzlich eine hohe
Wiirde zu, die innerhalb der gottlichen Ordnung nur ihm vorbehalten
zu sein scheint, da er das einzige Wesen ist, das aufgrund seiner viel-
faltigen Aspekte imstande ist, Gott und seine Namen in vollkommener
Form zu manifestieren.?? Allerdings, und hier kommt ein weiterer Aspekt
der menschlichen Freiheit zum Tragen, kann er dieser Wiirde nicht nur
entbehren, sondern sie sogar in ihr Gegenteil verwandeln, insofern er
sich bewusst der Vielfalt der weltlichen Phanomene ergibt und sich
in den Schleiern des Daseins verliert, ohne dabei der Quelle aller Din-
ge Beachtung zu schenken und diese entsprechend seiner Disposition
in Erscheinung zu bringen. Somit geht der Koran von einem &uflerst
vielschichtigen Menschenbild aus und beschreibt den Menschen als ein
umfassendes Wesen, in dem sich Gott manifestiert, ebenso wie in ihm
die Welt zugegen ist, so dass der Mensch mit seinem Dasein die Relation
und Verbindung beider Wirklichkeiten wahrzunehmen vermag und mehr
noch — gleich einem Spiegel — mal die eine, mal die andere aufscheinen
und sichtbar werden lasst, je nach Grad seiner Hingabe und Neigung. &

24 Vgl. Rahmati 2007, S. 134.
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