What'’s the use of it?

Wir haben Ihnen in dieser Ausgabe sechs Aufsdtze zum Thema Daseins-
grenzen vorgestellt. Es liegt offenbar in der Natur des Menschen, dass
er seiner Selbstfremdheit gewahr wird, sich in kosmischen Gefilden ver-
liert, auf Gott stofit oder einfach im Geschenkrausch sein gesamtes Geld
ausgibt. So spannend die verschiedenen Reflexionen hierzu sind, stellt
sich jedoch die Frage, was wir davon haben. Denn zumindest islamisch
gesehen ist Wissen nicht gleich Wissen, spricht doch der Koran:

pehad V3 ph%al L {5l
Und sie erlernten, was ihnen schadet und nicht niitzt.!

Folglich kann es nicht verkehrt sein, sich ein paar Gedanken dariiber zu
machen, was der Nutzen unserer Wissenschaft ist. Zwar erscheint die
Gefahr, dass geisteswissenschaftliche Errungenschaften sich beispiels-
weise fiir die Kriegsfithrung einsetzen lassen, relativ gering, in einer
Diskursgemeinschaft, in der mit einem angeblichen >Kampf der Kul-
turen< argumentiert wird, ist es aber sicherlich sinnvoll, die eigenen
Beitrdge so zu positionieren, dass sie eine derartige martialische Betrach-
tungsweise nicht unterstiitzen. Hierfiir gilt es, ein Hintergrundbild zu
skizzieren, das die Grenzen in unserem politischen Leben verdeutlicht,
die in einem sehr praktischen Sinne eben auch Grenzen des Daseins sind.

Fremdheitsgrenzen

»Grenzen sind heute unpopulér, oder werden zumindest als etwas ange-
sehen, das auf dem Weg des >Fortschritts< tiberwunden werden sollte«?,
stellt Gianni Vattimo in Hinblick auf ein Denken fest, das sich nicht mehr
gegeniiber der durch den Westfilischen Frieden hergestellten Ordnung

1 Q 2,102, Ubers. von ‘Abdullah as-Samit u. Frank Bubenheim.
2 Vattimo 2004, S.752.
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und ihren Grenzziehungen verpflichtet sieht.> Obgleich Vattimo sich
hier auf nationale Grenzen bezieht, sollte man denken, seine Feststellung
gelte auch fiir gesellschaftliche, kulturelle und religiése Abgrenzungen.
Dahingegen ldsst sich nicht {ibersehen, dass es auch Gegenbewegungen
gibt von Menschen, die an diesen gedachten Grenzen festhalten und sie
politisch konsolidieren wollen. Gudrun Kramer schreibt:

Seit einiger Zeit ist vermehrt [...] von den Grenzen der Toleranz die Rede, die denen
aufgezeigt werden miissten, die sie selbst nicht achteten. An prominenter Stelle
stehen hier der Islam und die Muslime, deren Verhaltnis zu Toleranz im allgemeinen
und religiéser Toleranz im besonderen, so konnte man meinen, in besonderer Weise
klarungsbediirftig, wenn nicht belastet ist.*

Wurde der moderne Toleranzbegriff mafigeblich durch die europédischen
>Religionskriege<® geprigt und lasst sich — genau wie der erwihnte
Westtilische Friede — als Reaktion auf die traumatische Erfahrung ei-
ner nahezu gegliickten Selbstvernichtung Europas lesen,® so fragt man
sich, ob dieses historische Trauma mit der neueren Forderung nach
Toleranzgrenzen als iiberwunden gelten kann oder ob man hier einen
»>Wiederholungszwang« zum Religionskrieg diagnositizieren sollte. Klar
ist, dass jenes Gefiihl, die Toleranz miisse doch auch Grenzen haben,
sehr viel {iber jene aussagt, die es zum Ausdruck bringen, und dass
es in der Tat um ihre eigenen Grenzen geht, von denen sie meinen, sie
verteidigen zu miissen.

Bemerkenswert ist, dass jenes Einfordern von Grenzen der Toleranz
gegeniiber islamischen Lebensweisen bewusst oder unbewusst vor al-
lem an Grenzen festgemacht wird, die der Islam seinerseits setzt. Das
Kopftuch als symbolische Grenze (higab) ist hierfiir das beste Beispiel.
Als zu begrenzende Intoleranz wird zudem gerne das islamische Straf-
recht angefiihrt. Auch hier spielt die Metapher der >Grenzenc« (hudiid)
eine wichtige Rolle. Sie bezieht sich laut Reinhard Schulze urspriinglich
auf >Grenzfille< des Rechts, darunter aufierehelicher Geschlechtsverkehr
(zina’), diesbeztigliche Verleumdungen (qadf) und Wegelagerei (qat* at-
tar1g), wobei es sich ihm zufolge um einen Grenzbereich zwischen dem
gesellschaftlichen Leben und der Kultordnung handelte, die es zu schiit-

3 Daher die zwischen dem 15. Mai und 24. Oktober 1648 in Miinster und Osnabriick geschlossenen
Friedensvertrage, die den DreiBigjihrigen Krieg in Deutschland beendeten.

4 Kramer 2010, S. 39.

5 Dieses Etikett insbesondere fiir den DreiBigjahrigen Krieg zu verwenden, ist insofern nicht ganz
korrekt, als es sich keineswegs nur um religiose Auseinandersetzungen handelte.

6 Vgl. Walchli 2007, S.192.
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zen galt.” Dem entspricht die juristische Interpretation von den >Gren-
zen Gottes«< (hudid Allah), daher den von Gott dem Menschen gesetzten
Grenzen.® Dass Gott dem Menschen Grenzen auferlegt, ist seit Kants
Riickfithrung des moralischen Gesetzes auf das menschliche Subjekt’
fiir Europderimen nicht mehr ohne Weiteres nachvollziehbar, denn wie
Talal Asad bemerkt, bewirkte die kantische Kritik der Vernunft, die
sich selbst Grenzen des philosophischen Denkens setzen miisse, dass
wiederum eine Grenze zwischen privatem Glauben und offentlicher
Vernunft gezogen wurde.!” Diese Grenze ist ihrerseits fiir Muslim™%”
nicht gut zu verstehen, denn fiir sie bedeutet, von Gott Grenzen gesetzt
zu bekommen, nicht nur eine Einschrankung, sondern in erster Linie
eine Erkenntnismoglichkeit iiber eine ethische Verfasstheit des gesell-
schaftlichen Lebens. Auch das >gesetzgebende« Subjekt Kants wiirde
sich folgerichtig als moralischer Spiegel eignen, aber nur deshalb, weil
ihm die notige Sittenerkenntnis optimistisch unterstellt wird. Tatsdchlich
eignet dem Menschen bei Kant eine Absolutheit, die als tibermensch-
lich, wenn nicht gar als >unmenschlich< angesehen werden kann. Dies
vor allem, weil der seine Gattung reprasentierende Mensch selbst das
Gesetz vertritt, das er nicht nur fiir sich als Individuum oder als Grup-
pe, sondern universal fiir alle Menschen in Kraft setzt. Im Grunde ist
dies, was einem islamischen Gottesbild von kritischer Seite vorgeworfen
wird. Der Unterschied ist freilich, dass die Absolutheit eines gottlichen
Gesetzes vom Menschen zuriickgewiesen werden kann, indem er Gott
leugnet, wohingegen sich das eigene Menschsein schwerlich ablegen
lasst. Jene von Kant beschworene ethische Autonomie ist somit nicht
nur ein Segen, sondern auch ein Fluch, der dem Menschen die ihm
zugesprochene Freiheit gleichwohl entzieht. Das gilt in besonderem
Mafe fiir die Fremden, die Andersgldubigen, die Nicht-Kantianerinnen,
Sie haben kein Recht auf Andersheit, denn wenn sie iiber eine Ratio
verfiigen, sind sie gemaf Aufklarung ihr gegeniiber auch verpflichtet
und haben ihre Allmacht anzuerkennen. Dass diese in der Praxis klédg-
lich versagt, wird beileibe verschwiegen. Wenn der Mensch das ethische
Fundament seiner Welt selbst erschafft, bleibt nimlich die prekére Frage

7 Vgl. Schulze 2015, S.532.

8 Obgleich Goldziher meint, dass diese Interpretation seit altester Zeit zu belegen ist, stellt er
fest, dass der Begriff hudid Allah im Koran im strafrechtlichen Sinne nicht vorkommt (vgl.
Goldziher 1905, S. 103).

9 Kant erliutert seine Selbstzweckformel: »Er ist ndmlich das Subjekt des moralischen Gesetzes,
welches heilig ist, vermége der Autonomie seiner Freiheit« (Kant 11788/1867, S.92).

10 Vgl. Asad 2013, S. 44.



154 Die Redaktion

offen, warum er sich in ihr weiterhin fremd fiihlt, warum er nicht in
der Lage ist, in ihr heimisch zu werden, die Welt nach eigenen Planen
als irdisches Paradies auszugestalten. Wie Weidner ausfiihrt, wird die
Fremdheit in ihr als schwer ertragliche Unzuldnglichkeit empfunden:
Wenn wir selbst an unserem Ungliick schuld sind, warum schaffen wir
es nicht die Erlosung aus eigenen Stiicken herbeizufiihren? Wurde das
Heilsziel des Menschen seitens des Marxismus geschichtsphilosophisch
in die Zukunft Verlegt,11 so scheint es mit dem gefiihlten Scheitern mo-
derner Ideologien nun in eine Niemals-Zeit entriickt zu sein. Der Grund
fiir diese ideologiekritische Gewissheit diirfte darin liegen, dass

das Politische und die politische Ideologie keine Rolle mehr spielen, weil sich der
Tauschwert als reiner Zeichenwert [...] restlos verselbststindigt und alle Gebrauchs-
werte als Referenten jenseits des Tausches, also die ganze Wirklichkeit Gberzieht,
verdeckt. In dieser Situation verschwinden Politik und Ideologie als selbstéandige
Faktoren, weil der gesamte Bereich der materiellen und kulturellen Gebrauchswert-
produktion von der Vermittlung durch den Tauschwert erfaBt und der Abstraktion
oder Simulation des Tauschprinzips iiberantwortet wird.12

Eine moderne Entfremdung im Sinne einer Entfernung von jeglicher
gesellschaftlicher Zielvorstellung liegt demnach darin begriindet, dass
die moralische und daher politische Vernunft durch eine kapitalistische
gesprengt wird. Die Grenze der Vernunft wird zu einer Grenze gegen-
tiber sich selbst. Was unterscheidet aber die kapitalistische >Unmensch-
lichkeit< von derjenigen friiherer sich auf Gottes Gnaden berufenden
Gewaltherrschaften, Monarchien und Sultanate? Es ware zynisch zu
behaupten, dass die metaphysische Begriindung fiir Ungerechtigkeiten
diese in irgendeiner Weise besser machten. Eine auf Gott verweisende
Fremdheit oder ein auf Erlosung abzielendes Leiden mogen zwar er-
traglicher sein, ein grofler Trost ist dies aber nicht. Dahingegen ist der
Glauben Voraussetzung fiir jegliche Toleranz (erfiillt wird sie wohlge-
merkt auch durch den Vernunftglauben), wahrend die kapitalistische
Gewissheit fiir eine Toleranz keinen Spielraum bietet. Der Begriff tolerare
kommt in der Tat von »ertragens, >(er)dulden< und hat etwas mit Last,
Biirde und daher Geduld und Leiden zu tun.'® Ein christliches oder
islamisches Reich kann es ertragen, dass andere Menschen oder andere
Reiche nicht am eigenen Heilsweg teilhaben, genauso wie agnostische
Rationalitatsglaubige Geduld haben konnen mit denjenigen, denen die

11 Vgl. Lidicke 2014, S.107.
12 Zima 11997/2016, S.108.
13 Vgl. Shenef 2017, S. 96.
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Erleuchtung noch nicht zuteil geworden ist. Eine Tauschokonomie mag
Verzogerungen in Kauf nehmen, aber nur wenn es sich rechnet. Solch
ein Kalkiil entspricht zwar dem urspriinglichen, aus dem Tétungswahn
der Religionskriege hervorgegangenen Toleranzbegriff, aus dieser prag-
matischen Haltung hat sich inzwischen aber eine Tugend, ein auf Ge-
rechtigkeit abzielendes Menschenbild entwickelt, das als Grundlage
eines westlich-demokratischen Selbstverstandnisses betrachtet werden
kann.!* Der moderne Toleranzbegriff erhebt das Leiden unter dem ei-
genen Besserwissen gegentiber der Ignoranz anderer zu einer Lebens-
form, zu einem ethischen Ideal. Mit Weidner konnen wir dieses Leiden,
die Fremdheit gegeniiber dem >Unwissen< durch Bejahen der eigenen
Fremdheit beziehungsweise Ungewissheit auch ohne religiose Verkla-
rung positiv bewerten. Unsere Toleranz hat dann nur noch Grenzen
entsprechend der eigenen Geduld hinsichtlich jener Kluft zwischen ei-
nerseits (Un)wissen/Glauben und andererseits einer Gewissheit, die nur
jenseits weltlicher Grenzen erreichbar scheint. Im reinen Kapitalismus
sieht dies wie gesagt anders aus. Wenn die gesamte Kultur »von der
Vermittlung durch den Tauschwert erfafst« wird, beweist seine Wahrheit
sich durch die Verbindung zum Materiellen selbst. Die Entfremdung
des Menschen ist die seiner Geistigkeit gegeniiber der Konkretheit sei-
nes Korpers. Fiir die Ungerechtigkeit der Ressourcenverteilung gibt es
genauso wenig einen Trost, wie dem Fliichtling ein Recht auf dauer-
hafte Fremdheit gewahrt werden kann. Die eigene Fremdheit hat hier
keine Grenzen, weshalb die der anderen sich auch nicht tolerieren lasst.
Nach der letzten Finanzkrise kann allerdings daran gezweifelt werden,
ob ein materieller Beweis fiir die Gewissheit des Kapitals tiberhaupt
gegeben ist. Begriffe wie >Glaubiger« oder >Kredit« weisen darauf hin,
dass Kapital immer nur soviel wert ist, wie man daran glaubt, wie die
Tauschvertréage als verbindlich erachtet werden beziehungsweise wie
sicher diesem Glauben durch die staatliche Gewalt Nachdruck verliehen
wird. Je nachdem wie sorglos wir mit dem Geld umgehen, kénnen wir
diesen Glauben aber auch unterwandern.

Sorglosigkeit

Der Ruf nach den Grenzen der Toleranz entspringt nicht notwendiger-
weise dem Ideal einer kantischen Rationalitdt — ist sie doch hinsichtlich

14 Vgl. Kokew 2014, S. 65.
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ihrer Giiltigkeit prinzipiell bereit, sich infrage zu stellen —, sondern viel-
leicht auch einer Sorge um die eigenen Interessen. Diese sind sicherlich
nicht nur materielle und auch nicht unbedingt primér egoistische. Zwar
spielt das eigene Wohlergehen zweifellos eine Rolle, letztendlich soll
aber die Welt einfach so bleiben, wie sie ist. Es geht daher (mit Esfahani
argumentiert) um das Recht, die eigenen Grenzen nicht erweitern zu
miissen, nur weil andere mit einer neuen Interpretation von Gesellschaft
aufwarten, die den gewohnten Blick auf die Dinge unterlaufen. Das,
was selbstverstandlich erschien, bedarf plotzlich einer Deutung, und es
ist nur nattirlich, wenn man sich hierbei auf eigene >Werte« besinnt, die
nur ungern eingetauscht werden. Diese sind keineswegs nur ideell, wie
gern vorgegeben wird, sondern sie haben etwas mit der Sorge zu tun,
die wie gesagt nicht nur, aber auch einen materiellen Aspekt beinhaltet.
Es ist die Sorge um das Selbst, um die ndchsten Angehorigen, um die
Gemeinschaft. Es ist eine Sorge, die allen Dingen einen bestimmten
>Wert« verleiht, sie zu Werkzeugen macht, die in den Dienst der eige-
nen Sorge gestellt werden und deshalb auch funktionieren sollen. Wie
wir in Esfahanis Aufsatz gesehen haben, werden wir durch ihr Nicht-
Funktionieren auf die Dinge aufmerksam, sie treten von der Seinsweise
der Zuhandenheit in die der Vorhandenheit. Umgekehrt bedeutet eine
Neubewertung der Dinge in der Auseinandersetzung mit Sichtweisen
anderer, mit ihnen deutlich anders umgehen zu miissen, als man es ge-
wohnt ist, dass ihre Funktion beziehungsweise die Fahigkeit, mit ihnen
effektiv zu hantieren, in Frage gestellt wird. Genau das ist das Gefiihl
der Fremdheit, die Dinge werden uns fremd, was fiir Philosophen eine
Gelegenheit sein mag, tiber sie nachzudenken, in der Praxis bedeutet
dies aber, dass uns der bekannte Umgang mit ihnen abhandenkommt,
und wir riskieren, dass wir uns nicht mehr mit ihnen zurechtfinden.
Wenn Grenzen der Toleranz hinsichtlich islamischer Lebensweisen ge-
fordert werden, ist dies somit einerseits berechtigt, andererseits erscheint
die dahinterstehende Sorge geradezu grotesk {iibertrieben. Die Medi-
en tun hierzu das ihrige, insofern sie standig von >Terrorismus< und
»Radikalismus«< berichten und diese statt als Ausdruck einer politischen
Machtkonstellation als Erscheinungsform einer >Religion< prasentieren.
Wenn der Islam >gefdhrlich« ist, dann weil die Auseinandersetzung mit
ihm gegebenenfalls die eigene Weltanschauung sichtbar werden ldsst,
ihre Inkohérenz, ihre Historizitét. Eine existentielle Gefdhrdung, eine
Bedrohung von Hab, Gut und Leben stellt er an und fiir sich zweifel-
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los nicht dar. Greifen einzelne Personen zum Mittel der Gewalt, dann
zumeist, weil ihr Hilferuf nicht gehort wird. Sie betrachten sich viel-
leicht als Helden: Ihr eigenes Uberleben spielt keine Rolle, sie wollen
ein Zeichen setzen, etwas, das grofier ist als sie selbst. Insofern sind sie
dem altarabischen Helden gar nicht so undhnlich, der mit seinen Taten
genauso viel Riicksichtslosigkeit gegeniiber sich selbst an den Tag legt,
sich mit seiner tibertriebenen Freigiebigkeit genauso unerschrocken ins
eigene Fleisch schneidet.!® Einer aufkldrerischen Vernunft entspricht
das nicht, aber der des Islam ebenso wenig. Interessant ist dennoch
der Vergleich zwischen jenen altarabischen Kémpfernaturen und dem
Durchschnittsbiirger der Moderne. Dieser ist vor allem auf Sicherheit
aus, seine Sorge bestimmt sein Dasein und legt ihm recht enge Grenzen
auf. Die altarabische Grofiztigkeit hingegen ist bar aller Grenzen, die
Sorge wird in die Wiiste geschickt, mit Versicherungspolicen werden
Lagerfeuer entfacht, das Leben ist dafiir da, dass man es riskiert. Heideg-
gers Daseinsanalyse gerét hier aus den Fugen, denn um Funktionalitat
geht es nicht. Die Dinge dienen nicht dazu, dass sie einen Zweck erfiillen,
sondern um verschenkt zu werden. Wenn es ein Ziel gibt, dann das, ei-
ner alles zugrunde richtenden Zeit (dahr)'® ein Schnippchen zu schlagen,
indem man ihrer Zerstérung zuvorkommt. Das ist nicht verniinftig, aber
die einzige Chance, iiber den eigenen Untergang zu triumphieren. Der
Sieg erschafft eine >U-Chronie, in der die Sorge heimatlos geworden ist.
Die Zeit ist nun ein iiberwiltigtes Ungeheuer,!” weshalb entsprechend
Heidegger auch der Sinn der Sorge hinfallig wird. Denn ihr Sinn ist die
Zeit (wobei sie ihm zufolge kein Seiendes darstellt und von daher nicht
aus der Welt geschafft werden kann):

Die Zeitlichkeit erméglicht die Einheit von Existenz, Faktizitat und Verfallen und
konstituiert so urspriinglich die Ganzheit der Sorgestruktur. Die Momente der Sorge
sind durch keine Anhaufung zusammengestiickt, so wenig wie die Zeitlichkeit selbst
sich erst aus Zukunft, Gewesenheit und Gegenwart »mit der Zeit« zusammensetzt.
Die Zeitlichkeit »ist« Gberhaupt kein Seiendes. Sie ist nicht, sondern zeitigt sich.
Warum wir gleichwohl nicht umhinkdnnen zu sagen: »Zeitlichkeit »ist« — der Sinn
der Sorge« [...]'8

15 Auf die Damenrunde Suleikas und ihre Orangenmesserselbstverstiimmelung werden wir noch
zu sprechen kommen, siehe unten S. 160.

16 Vgl. Rudolph 1992, S.249.

17 Vgl. Tamer 2011, S.29.

18 Heidegger 11927/1967, S. 328.
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Der altarabische Held, der sich im Kampf gegen die Zeit — und wider
Heidegger — der Sorge entledigt hat, ist vor Finanzkrisen immun, er
liefert sich dem Schicksal aus, tiberwindet jede Art von Fremdheit und
Angst, indem er seinem weltlichen Fliichtlingsdasein ein fatales Ende be-
reitet. Seine Freigiebigkeit ist das Einzige, das Bedeutung hat. In diesem
Zusammenhang erscheint es allerdings sinnvoll, sie als Grofiziigigkeit
zu bezeichnen, denn sie ist nicht nur wirkliche Freiheit, sondern auch
die Erfahrung von Grofle. Es ist eine Art von Erhabenheit und hat sehr
viel mit jener Gewalt zu tun, die in Europa in neuerer Zeit unter dem
Banner der Ewigkeit noch zwei Weltkriege hervorbrachte. Wohl aus die-
sem Grund schéitzen wir solch einen Ausdruck von Grofie als sorglosem
Wahnsinn nicht mehr. Warum aber ist der Islam gegen diese Art von
heldenhafter Hingabe? Worin besteht sein turn in Bezug auf die Sorge?
Sicherlich vertritt er kein Ideal einer >Nachkriegs-Spiefigkeit, die ihr
Heil in materieller Sicherheit und grenzenlosem Wachstum sieht. Die
islamische Wende besteht vielmehr darin, dass die koranische Zeit nicht
sinnlos ist, sondern ein Zeichen, ein Wunder.? Sie ist der Sinn einer
Sorge um ein Selbst, das sich bemdiht, die Zeichen zu verstehen. Anders
als bei Heidegger ist das umsorgte Selbst jedoch weniger eines in dieser
Welt als eines in der anderen. Ein im koranischen Text beschriebenes
Dasein versteht sich und die Welt in der Tat von seiner Grenze her, die
einerseits die des Todes ist, andererseits ist sie die Gottes als unerfassba-
res Gegentiiber. Diese Grenze ist somit nicht nur ein Ende der Lebenszeit,
sie ist eine Grenze, die in den Dingen selbst, in ihrer Unerfassbarkeit
sichtbar wird. Denn genau wie die heilige Schrift ist die ganze Welt ein
Zeichen, das Meer ebenso wie der Mensch.20 Alles verweist auf etwas
anderes, dessen wir nicht habhaft werden konnen. Besitz, Hab und Gut
sind genauso >verliehen< wie unsere Lebenszeit. Zu geben ist von daher
nur natiirlich, Grofztigigkeit ein Ausdruck der Dankbarkeit gegeniiber
den gottlichen Gnadenerweisen. Wenn der Dank nun auch dem eigenen
Dasein gilt, wére es wohl sinnlos, sich selbstverachtend auf seine Kosten
dankbar zu zeigen. Der Koran bestatigt zwar die altarabische Vorstel-
lung, dass der Mensch sich in einem Zustand des Verlusts befindet,?!
setzt ihr aber entgegen:

19 Beispielsweise in Q 3,190 wird der Unterschied (ihtilaf) von Tag und Nacht als Zeichen (3ya)
beschrieben.

20 Vgl. Renz 2005, Bd. 16, Heft 3, S. 245-249.

21 Vgl. Q 103,2.
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[...] auBer denjenigen, die glauben und rechtschaffene Werke tun und einander
die Wabhrheit eindringlich empfehlen und einander die Standhaftigkeit eindringlich
empfehlen.??

Wohlgemerkt wird im ersten Vers dieser Sure bei der Zeit geschworen
(wa-1-“asr). Es hatte keinen Sinn bei etwas zu schworen, das keinen
Sinn hat. An die Zeichenhaftigkeit der Zeit zu glauben, ist die erste
Voraussetzung um dem Verlustzustand zu entgehen. Rechtschaffenheit
und Wahrheitsliebe ergeben sich aus dem Glauben. Diese sollen aber
nicht in einem Heldentum des Gebens ausarten, sondern es geht um ein
verantwortliches Handeln, um eine Gegenseitigkeit von Hilfeleistung
und guten Empfehlungen. Das Heldentum ist hier keine Ubertreibung,
sondern Standfestigkeit, Geduld (sabr). Und hiermit waren wir wieder
bei der Toleranz. Wenn die Sorge auf die Grenze des Lebens abzielt,
dann ist das Leiden nicht umsonst, und es lohnt sich, im Namen der
Hingabe (islam) einiges zu ertragen, das nicht ins eigene Lebenskonzept
hineinpasst. Wie Weidner bemerkt: »Der Islam begann fremd, und er
wird wieder so fremd werden, wie er einst begann.«*> Von Anfang
an bedeutet(e) Islam, sich der weltlichen Fremdheit hinzugeben, sie
zu ertragen, hinzunehmen, wenn andere der Botschaft widersprechen
und ihre Wahrheit anfechten. Dass der Islam wieder fremd werden
wird, liegt also in seiner Natur. Er ldsst den Menschen {iber die Welt
hinausblicken, obgleich er doch in sie geworfen ist. Toleranz gegeniiber
allen Arten von Fremdheit ist der Ausgangspunkt fiir den Islam. An und
fiir sich besitzt Fremdheit aber weder Wert noch Wesen. Freigiebigkeit
muss das Fremde nicht bezwingen, denn Fremdheit ist eine Illusion,
eine gottliche Fiktion. Wenn die Inkohédrenzen des Lebens oder seine
Zerstorung Gottes Zeichen sind, lassen sie sich prinzipiell verstehen und
somit auch ertragen. Die Toleranz des Nichtverstehens ist notwendig.
Freigiebigkeit ist freiwillig, aber gut, besonders wenn sie im Sinne einer
ausgleichenden Gerechtigkeit praktiziert wird. Wir nennen sie einmal
Grofiziigigkeit und einmal Toleranz: Gegeben wird, um den eigenen
Vorteil zu dem des anderen zu machen. Nach-Gegeben wird, um die
eigene Meinung nicht zum Maf} der Dinge zu erheben.

22 Q 103,3, Ubers. von ‘Abdullah as-Samit u. Frank Bubenheim.
23 Muslim 1918, Bd. 1, S. 128 (Sahith Muslim, K. al-Iman, bab bayan anna Il-islam bada’a gariban
wa-sa-ya‘tdu gariban wa-annahi ya’rizu bayna I-masgidayn).



160 Die Redaktion

Grenzerfahrung

In der Josephsure kommt zweimal die Wendung vor: »(So gilt es,) scho-
ne Geduld (zu tiben)« (fa-sabrun amil).>* Beide Male spricht Jakob dies
zu sich selbst, da ihm seine dlteren Sohne die Botschaft des nicht zurtick-
kehrenden Joseph/Benjamin iiberbringen. Man kénnte wohl behaupten,
dass die Unzuverldssigkeit der &lteren Sohne dem Vater fremd war, denn
als Prophet wird er davon ausgegangen sein, dass seine Nachkommen
immerhin soviel Anstand besitzen, ihr gegebenes Wort zu halten. Wenn
Jakob sich zur »schonen Geduld« ermahnt, geht es aber selbstverstand-
lich nicht nur um die Toleranz gegeniiber dem eigenen Blut, sondern
um das Ertragen von dessen Verlust. Hierbei legt er eine erstaunliche
Grofiziigigkeit an den Tag, denn zum Schluss der Geschichte verzeiht
er seinen Sohnen nicht nur ihre Machenschaften, sondern bittet auch
Gott fiir sie um Vergebung.?> Deutete Hajjar die Josephsure als >Prii-
fungsroman, so spielt die Geduld ebenso hinsichtlich des Protagonisten
eine wichtige Rolle, wobei es vor allem darum geht, die Zeichen sei-
nes Herrn zu erkennen. Dies ist zweifellos auch das Hautpthema der
Orangenmesserszene. Die Damen erkennen in Josephs Schonheit etwas,
das erhaben ist — er mutet ihnen als Epiphanie eines >Engelwesens« an.
Diese ergreifende Erfahrung (iiber)menschlicher Grofse inspiriert sie zur
Grofiziigigkeit gegentiber ihrer Gastgeberin. Selbstverstandlich ist der
Verfiihrungsversuch unerhort, aber angesichts von Josephs Schonheit
scheint sich das Gesetz der auflerehelichen Keuschheit in ihren Augen
aufler Kraft setzen zu lassen. Diese Schlussfolgerung ist im Koran frei-
lich zwischen den Zeilen zu lesen, Auskunft tiber das Urteil der Frauen
gibt er nicht. Er sagt auch nicht, wie die dsthetische Erfahrung auf sie
wirkt, abgesehen davon, dass sie sich in die Hiande schneiden. Hinter
dem erotischen Symbolismus steht die gottliche Wahrheit, die in der
Anmut des Propheten sichtbar wird und die Physis — die prophetisch-
menschliche genau wie das eigene Fleisch — zurticktreten ldsst, wobei
Schmerz und Leid tiberwunden werden. Im Grunde ist dies keine &s-
thetische, sondern eine mystische Erfahrung. Sie ist nicht »wesentlich
ein >Spiel««,2® sondern eine existentielle Grenzerfahrung. Die Mystik ist
folglich genauso in den Korantext eingeschrieben, wie Hajjar zufolge
die Vollkommenheit des Menschen, die als Verwirklichung solch einer

24 Q 12,18 u. 12,83, Ubers. von ‘Abdullah as-Samit u. Frank Bubenheim.
25 Vgl. Q 12,98.
26 Kohler 1980, S. 157.
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Grenzerfahrung zu verstehen ist. Mystische Bedeutungsschichten sind
demnach nicht, wie man meinen kdnnte, in spéterer Zeit in die heilige
Schrift kiinstlich hineingelesen worden: Der Koran vertritt unzweifel-
haft eine mystische Weltanschauung, insofern der Mensch ein Zeichen
ist, dessen Sein darin besteht, auf Gott hinzuweisen — der Mensch gleicht
einem Wort, das im Gelesenwerden hinter dem verschwindet, worauf
es hinweist. Dies ist nun ein anderer koranischer furn, um den es in
dieser Ausgabe ging. Das Dasein ist seine eigene Grenze, die daher eine
Grenze zwischen Sein und Nichtsein darstellt. Esfahani hat dies mit Hei-
degger sehr klar herausgearbeitet. Die Erfahrungswelt des Menschen ist
gleichzeitig begrenzt und offen. Im Offnen seiner Grenzen werden die
Grenzen erst sichtbar, der Mensch selbst tritt in Erscheinung. Anstatt
die menschliche Liminalitdt hier noch einmal mit Heidegger zu vertie-
fen, bietet es sich an, Ibn al-‘Arabi zu Wort kommen zu lassen, dessen
prominenter Grenzbegriff in dieser Ausgabe deutlich zu kurz kam.

Fiir Ibn al-‘Arabi ist im Grunde alles Diesseitige nicht nur in seiner
Zeichenhaftigkeit, sondern in seiner Existenz bereits an der Grenze zu
einem wahren Sein, denn nichts existiere aus sich selbst heraus.?’ Die
den Seienden eigene Liminalitét erscheint also als Ausdruck ihrer Ab-
hingigkeit von einer gottgegebenen Wahrheit oder Wirklichkeit. Sie sind
Reflexe einer Realitét, die hinter jenem kosmischen Spiegel verborgen
liegt, in dem ein Abbild Gottes als >Weltbild« erscheint.?® Die metaphori-
sche Spiegelflache benennt Ibn al-“Arabi als barzah (Isthmus, Meerenge),
ein Begriff, der eine ontologische Grenze beschreibt, einen Zwischen-
raum, der sowohl zwei ontisch-unterschiedliche Rdume voneinander
trennt als auch sie miteinander verbindet,?? eben das was einen Spiegel
ausmacht.®® Salman Bashier iiber ihn:

The surface of the mirror signifies the fixed entity (‘ayn thabita), which is Ibn
al-‘Arabr’s main example for the barzakh concept, and which is similar in meaning
to Plato’s Form. The forms which appear in the mirror prevent the perceiver from
seeing the mirror's surface (the Form). The forms in the mirror, therefore, prevent
the perceiver from seeing their realities, or what relates them to the Real, Who is
the root of their existence.3!

27 Vgl. Chittick 2005, S.105.

28 Zur Dreifachspiegelung von Gott, Welt und Mensch vgl. Rahmati 2007.

29 Schimmel 12000/2005, S. 40-41.

30 Im Spiegel sehen wir eine andere Welt, eine lllusion, die durch das Glas von uns getrennt ist,
aber auch durch das Glas mit uns verbunden ist. Michel Foucault wahlt genau aus diesem
Grund den Spiegel als Beispiel fiir eine Heterotopie (vgl. Foucault 1984, S.1575).

31 Bashier 2004, S. 89.
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Die hinter dem barzah-Spiegel verborgene Realitdt der auf ihm erschei-
nenden Bilder, daher der Seienden, ist logischerweise das Sein (wug’ﬂd).32
Selbstverstandlich ist dieses Sein ein anderes als bei Heidegger, der das
Sein gewissermaflen als Horizont des Verstehens betrachtet.>* Dem
gegentiber ist bei Ibn al-‘Arabi das Sein ein Horizont des gottlichen
Wissens, das dem Wunsch und der Macht zur Schépfung vorausgeht.3*
Gleichwohl hat das Wissen auch seinen Reflex im menschlichen Wissen,
denn das Sein — hier hebt Ibn al-“Arabi auf die Bedeutung von wugiid
als >finden< ab — habe auch eine menschliche Seite. Sie komme in einer
Bezeichnung wie ahl al-wugiid wa-I-kasf (>Leute des Findens und der
Enthiillung<) zum Ausdruck, mit denen die Mystikeriner charakterisiert
werden.? Thr >Enthiillen< hat nun durchaus auch etwas mit (Er-)Finden
zu tun, daher mit »Vorstellung<. Denn das Finden oder Enthiillen bedarf
der Vorstellungskraft, der Imagination (hayal). Es ist eine >Erfindungs,
ndmlich in dem Sinne, als die erkannten Formen fiir den Mystiker im-
mer eine menschlich-géttliche Fiktion darstellen. Aus einer anderen
Perspektive liefSe sich aber auch von >Entdeckung« sprechen, denn die
Progression ist die von der Illusion zur Wahrheit und nicht umgekehrt.
Gegentiber der Alltagswelt ist fiir Ibn al-°Arabi die Welt der Imagination
(‘alam al-hayal) tatsdchlich eine hohere Wahrheitsstufe, in der sich das
Wissen der mystischen Enthiiller griindet und die mit dem barzah als
kosmischem Spiegel Gottes zu identifizieren ist.>* Denn als Welt der
Imagination ist der barzah Urgrund jeglicher Existenz, in der sich die
gottliche Wahrheit manifestiert:
Ul e ol L 531 g 151s T LY sem ol 3 sgd ol Lo Lly T Y Gamdl 5gm o)) 3 U8
) T oiid) e I 4 ) 6l Y s st V] b gl L
Daher ist im absoluten Sein nur Gott; was Anderes als lhn betrifft, so ist es im
imaginalen Sein. Wenn die Wahrheit sich in diesem imaginalen Sein manifestiert,

manifestiert sie sich in ihm nur gemaB Ihrer Wirklichkeit, nicht in lThrem Wesen,
dem wahrhaftiges Sein eignet, [...].%"

Auch wenn Gott demzufolge nicht in Seinem Wesen erkannt werden
kann, so zeigt sich in der Imaginalitdt immerhin die Wirksamkeit Sei-

32 Vgl. Chittick 2005, S.71.

33 »So etwas wie »Sein¢ ist erschlossen im Seinsverstindnis, das als Verstehen zum existierenden
Dasein gehort.« (Heidegger 11927/1967, S. 437).

34 Vgl. Chittick 2005, S.71.

35 Vgl. Chittick 2005, S.37.

36 Vgl. Bashier 2004, S.61.

37 Ibn al-“Arabr [1999], Bd. 3, S.470.
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ner Wahrheit. Diese Unterscheidung zwischen Wesen und Wirklichkeit
entspricht der von Nestler untersuchten Beziehung zwischen gottlicher
Transzendenz und Immanenz. Die Wirklichkeit ist, wie er feststellt, er-
fahrbar, aber nicht erfassbar, denn die Moglichkeiten der Imaginalitat
sind unbegrenzt. Wissen iiber Seine Wahrheit oder iiber Bruchstiicke
von ihr kann wiederum nur durch die Wirklichkeit dieser >Bildwelt« er-
langt werden, denn wie Ibn al-“Arabi sagt: »Und wer nicht den Rang
der Imaginalitit erkennt, der hat {iberhaupt keine Erkenntnis.«3® Wie
aber konnen wir zu der Erfahrung einer reinen Imaginalitit gelangen?
In Platons Gastmahl finden wir hierauf eine Antwort, die letztendlich
auch der Orangenmesserszene im Koran zugrunde gelegt werden konn-
te. Die dsthetisch-mystische Erfahrung eines Schonen ist namlich der
Ausgangspunkt von Platons Stufenerkenntnis, die mit der Schonheits-
erfahrung eines menschlichen Korpers beginnt. Die zweite Stufe wire,
die Schonheit nicht nur in einem Menschen, sondern in allen Menschen
zu entdecken. Da nicht alle Menschen korperlich schon sind, gelange
man somit zur Stufe der geistigen Schonheitserfahrung. Vom Geistigen
kdme man wiederum zu den tugendhaften Bestrebungen und Gesetzen
und von hier aus zu den Wissenschaften. Das Ziel sei nun aber, (in
allen Dingen) das Ansichschéne oder Gottlichschéne zu erblicken.®
Im Prinzip ist dies die sufische -Methode der Liebe« (madhab-i i3q), der
beispielweise Ahmad al-Gazali (gest. 1123 oder 1126)*, ‘Ayn al-Quzat
Hamadani (gest. 1131), Awhadaddin Kirmani (gest. 1238), Sa“d1 (gest.
1292) oder Hafiz (gest. 1390) zuzurechnen sind, die aus der Liebe zur
sinnlichen Form die Gottesliebe entwickeln wollten.*! Wenn Regula
Forster Ibn “‘Agibas Interpretation von Q 75,22-23 hervorhebt, derzufol-
ge die jenseitige Gottesvision von der diesseitigen Gewohnung ans Licht
Gottes abhéngig ist, so scheint er mit seiner Annahme ganz Ahnliches
im Sinn gehabt zu haben. Der zur Gottesvision fithrende mystische Lie-
besweg wird von Ibn al-“Arabi theoretisch dadurch legitimiert, dass er
einer reinen Transzendenztheologie widerspricht, insofern sie nur den
einen Teil der gottlichen Wirklichkeit beschreibe, wahrend der andere
Teil immanent sei und daher der Erfahrung zugénglich. Die gottliche
Schonheit oder Wahrheit in der Gegenstadndlichkeit wahrnehmen zu

38 Ibn al-‘Arabi [1999], Bd. 3, S.470:
Samly e D me S0 I L s Cm Y e
39 Platon 11940/2004, Bd. 1, 709-711 (210A-212A).
40 Daher der Bruder von Abii Hamid al-GazalT (gest. 1111).
41 Vgl. Lewisohn 12010/2015.
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wollen, setzt eine theologische Grofiztigigkeit voraus: Die strenge Tran-
szendenz Gottes wird gewissermaflen aufgeweicht, da eine diesseitige
Gotteserfahrung ansonsten unmoglich wire. Dass der Koran beziiglich
der gottlichen Erhabenheit ebenfalls nicht ganz so streng ist, zeigen
bereits die Gott zugeschriebenen Epitheta, die durchaus menschliche
Eigenschaften widerspiegeln. Selbst die gottliche >Grofie« verrét eine ent-
sprechende Grofsiziigigkeit koranischer Theologie, schliefilich befindet
sich auch das Grofse immer noch an der Grenze des sich Ausdehnens
und reicht nicht dariiber hinaus.

Bei Platon klingt der Prozess der Schonheitserkenntnis bis hin zum
Gottlichschonen vielleicht weniger als epistemologische Grofziigigkeit,
denn als wissenschaftliche Verallgemeinerung. Letztendlich geht es aber
auch Platon darum, allen Dingen gerecht zu werden, ihre Schonheit glei-
chermafien zu wiirdigen. Er will nicht alles Schéne auf einen Nenner
bringen, sondern in allem jeweils das urspriinglich Schéne wahrnehmen.
Grofiziigigkeit und Verallgemeinerung unterscheiden sich voneinander,
zwischen ihnen besteht aber auch eine Verwandtschaft, die sich im La-
teinischen — >grofizligig« (generosus) vs. »allgemein« (generalis) — durch
die etymologische Herkunft offenbart. Der Unterschied zwischen bei-
den Begriffen ist aus erkenntnistheoretischer Sicht dennoch von grofier
Bedeutung. Die Verallgemeinerung ist ein iibliches Verfahren, um »all-
gemeingiiltige« Aussagen zu treffen. Die Schwierigkeit, die sich hierbei
ergibt, ist, dass die Aussagen hinsichtlich des Singulédren eben gerade
nicht giiltig sind. Die Wissenschaft stellt hier eine reine Schimire dar,
tiber die konkreten Dinge sagt sie nichts aus. Bei unseren Forschun-
gen haben wir letztendlich immer mit diesem Problem zu kdmpfen.
Gesellschaftswissenschaftliche Untersuchungen geben Auskunft tiber
das Verhalten einer >Gesellschaft<, wiewohl eine Gesellschaft sich eben
nicht »verhilt¢, sondern nur der Einzelne, iiber den hiermit aber keine
Aussage getroffen wird. Gleiches gilt fiir Literaturwissenschaften. Sie
haben es zwar mit konkreten Texten zu tun, aber die Analyse bleibt
immer die der eigenen Lektiire, die von jener anderer Lesender grund-
verschieden ist. In der Philosophie ist dies das Universalienproblem, das
bis heute nicht wirklich geldst ist, obschon Bertrand Russell in seinem
philosophischen Testament optimistisch meinte, dass die Zeit hierfiir

doch schon »reif« sei.*2

42 Russel 1997, S. 258.



What's the use of it? 165

Wenn wir nicht auf Verallgemeinerung abzielen, sondern die singula-
ren Dinge mit einiger Grofiziigigkeit betrachten, sieht das Ganze anders
aus. Wir betrachten sie in >groben (= grofien) Ziigen¢, das heift, wir
versuchen nicht, das einzelne Phdnomen zu verallgemeinern, zu abstra-
hieren, aber wir schauen es sehr wohl in seiner Phinomenalitit an, daher
in Beziehung zu anderen Phdnomenen. Mit Ibn al-‘Arabi gesprochen
betrachten wir die Bilder in ihrer Individualitit, machen uns hierbei
aber ihre Bildhaftigkeit als Imaginalitiat bewusst. In ihr liegt die Wahr-
heit, auch wenn sie sich nicht erfassen ldsst. Etwas von ihr wird aber in
dem einzelnen Bild sichtbar. Trennen wir es aus seinem Urgrund jedoch
heraus, wird es seinen Teil an der Wahrheit einbiifSen. Theologisch ist
diese Wirklichkeit eine gottliche, sie ist aber — wie wir gesehen haben —
keineswegs transzendent. Sie ist vielmehr das, was Benjamin als Aura
bezeichnet, die Anwesenheit einer Ferne.*> Das Géttliche der Dinge ist
jene Fliissigkeit der Formen, wie Benjamin sie in den Gemélden Vincent
van Goghs wiedererkennt,* die Imaginalitit, die in Form gegossen im-
mer noch sichtbar ist. Bei der hier geforderten >Grofiztigigkeit« geht es
folglich nicht darum, weniger exakt zu sein, sondern den Pinselstrich
hervorzuheben, sie als Mikrogrenzen zu verstehen, die jenseits der ge-
malten Perspektive eine eigene Wirklichkeit ausbilden, eine unendlich
komplexe und daher nicht erfassbare Struktur, aber etwas, das an und
fiir sich ein Ganzes ergibt. Dieses Ganze ist die Grenzfldche des Selbst,
sie ist offen und beweglich, aber sie existiert. Zu ihr vorzudringen ver-
langt, den Gegenstand in groben Ziigen zu erfassen, es ist die generdose,
leidenschaftliche Malweise van Goghs. Wissenschaftlich konnte man die-
se >Methode der Liebe« vielleicht als Transstrukturalismus bezeichnen,
der die Wahrheit nicht in den Strukturen sucht, sondern versucht, durch
sie hindurchzuschauen. Mit diesem Begriffsvorschlag ist wohlgemerkt
nicht das gemeint, was Michael Toolan mit seiner Bakhtin-Interpretation
meint:

[..] individually, and as collectivities of individuals, we can resist the given, remake
the codes, evolve (linguistlically, politically, etc.) in unforeseen ways. This view is not
antistructuralist [or poststructuralist] — there will always be codes and systems to be
remade — but rather argues for moving through and beyond structuralism. Bakhtin
(1973) may have had such a project in mind when he wrote of the »translinguisticq;
my argument might accordingly be seen as transstructuralist.*®

43 Vgl. Benjamin 1991, Bd.5, S.560.
44 Vgl. Benjamin 1991, Bd. 6, S.588.
45 Toolan 1984, S.122.
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Toolan geht davon aus, dass es Strukturen (»codes and systems«) gébe,
die vor unserer sprachlichen und gesellschaftlichen Realitét existieren,
die in ihr aber tiberformt werden konnen. Ibn al-‘Arabis Imaginalitat
ist zwar eine Wahrheit, aber keine Struktur. Sie ist vollig bedeutungs-
offen und auch nicht einfach da, sondern die Grenze des Da-Seins. Die
Imaginalitdt wird nicht tiberformt, sondern geformt, durch die eige-
ne Imagination, in einem Prozess der Kommunikation. Wenn hier der
Begriff Transstrukturalismus ins Spiel gebracht wird, dann um auszu-
driicken, dass es darum geht, {iber die Struktur hinauszuschauen, die
Dinge nicht nur in ihrer Geformtheit zu betrachten, sondern auch in ih-
rer formalen Unabgeschlossenheit. Struktur ist immer etwas Sinnvolles,
das, wie Esfahani feststellt, eine Grenze haben muss, auf deren anderer
Seite etwas >Unsinniges« steht. Diesen Gedanken gilt es in der ndchsten
Ausgabe weiter zu vertiefen, wobei vielleicht auch klarer wird, wie wir
mit einer transstrukturalen Theorie forschen konnen, wohin sie uns
fiihren wird.

Hinsichtlich des Nutzens der in dieser Ausgabe vorgestellten Bei-
trage sind wir folglich nicht an ein Ende gekommen. Wir haben aber
die Grundlage fiir eine Theorie gelegt, die Ausgangspunkt fiir weitere
Forschungen sein kann. Das Besondere an ihr ist, dass sie auf Wahrheit
abzielt, sich gleichzeitig aber von der Starrheit idealistischen Denkens
befreit. Von Bedeutung ist auch, dass sie nicht von philosophischen
Fragen, zum Beispiel nach dem Wissen oder dem Sein, ausgeht, sondern
von den Diskursen, die unser privates oder gesellschaftliches Denken
beschéftigen und die unsere Welt ausmachen: Fremdheit, Gott, Mensch-
sein, Seele, Vergianglichkeit, Grenzen. All dies sind Gedanken, die fiir
uns Realititen darstellen, auch wenn sie an und fiir sich nicht erfassbar
sind. Dennoch macht gerade diese Unerfassbarkeit ihre Wahrheit aus.
Zum Schluss soll nun noch einmal rekonstruiert werden, wie die The-
sen der verschiedenen Beitrdge zu einer Theorie zusammengeschlossen
wurden oder inwiefern sie sich in ihr reflektieren. Begonnen wurde
mit der Fremdheit beziehungsweise mit der Toleranz. Es wurde festge-
stellt, dass Toleranz nur auf der Grundlage von Glauben moglich ist
und letztendlich im Ertragen der Differenz zwischen der Ungewissheit
des eigenen Weltbildes gegeniiber einer Gewissheit besteht, auf die wir
keinen Zugriff haben. Diese Differenz ist gleichzeitig die Fremdheit, das
Andere. Cornelius Castoriadis, dessen Magmalogik mit transstruktura-
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lem Denken durchaus eine Affinitit aufweist,* stellt in diesem Sinne
fest, dass die Andersheit ein Nebenprodukt imagindrer Momente ist.*
Die Fremdheit existiert in den Strukturen, sie ist aber insofern imaginér,
als die Strukturen ihrerseits imaginar sind. Gleichzeitig ist Fremdheit
aber auch wahr, insofern sie aus uns selbst kommt und die Imagination
eine Wahrheit darstellt, an der wir nicht vorbeikommen. Wenn Weidner
die Fremdheit positiv umdeutet, dann indem er ihre Wahrheit hervor-
hebt. In Forsters Aufsatz geht es um die Erfahrung einer gottlichen
Wahrheit, um die Frage nach der Moglichkeit diesseitiger Gottesvisio-
nen. Ibn “Agiba vertrat die Ansicht, sie sei moglich, vor allem aber hinge
die jenseitige visio dei davon ab, wie sehr man sich daran gewthnt habe,
im Diesseits das gottliche Licht zu ertragen. Auch hier geht es um eine
Art von Toleranz gegentiiber einer >Fremdheit<«. Denn das gottliche Licht
in der Welt entspricht dem, was mit Benjamin als >Aura« bezeichnet
wurde, eine Ferne so nah sie auch erscheinen mag. Die Aura der Dinge
nimmt beileibe nicht jeder wahr. Sie wird erst sichtbar, wenn die Dinge
—mit Heidegger gesprochen — von der Seinsweise der Zuhandenheit in
die Vorhandenheit wechseln. Das bedeutet aber auch, dass sie uns fremd
werden, dass wir in Schwierigkeiten geraten, uns ihrer zu bedienen. Die
Struktur, jenes »in sich verkniipfte Netz von Werkzeugen, 16st sich
auf. Ihre Wahrheit wird sichtbar, die nicht die unserer gewohnten Welt
ist. Wir sind die Lichtung des Seins, wie hell hdngt ab von unserer Of-
fenheit zu Sein. Diese Offenheit hangt wiederum davon ab, wie bereit
wir sind, hinter den Bildern ihre >Bildhaftigkeit< zu erkennen. Hajjars
Aufsatz ging aus vom Bild der Orangenmesserszene in der Josephsure.
Hier ging es um die korperliche Schonheit, die etwas >Engelhaftes< an
sich hatte. Noch deutlicher zeigte sich ein Transstrukturalismus aber in
den initiatischen Traumen, deren >Wirrheit<, wie gezeigt wurde, Joseph
nach und nach als eigentliche Wirklichkeit erkennt, wobei die Struktur
der Historie erst durch sie verstiandlich wird. Die Verbindung eines
transzendenten und immanenten Gottes bei Ibn al-‘Arabi, wie sie von
Nestler herausgearbeitet wurde, ist im Grunde transstruktural, abgese-
hen vielleicht von einem Anflug von akbaristischem*® Dogmatismus.
Eine gottliche Transzendenz muss gewahrt werden, so scheint es, nicht
ganz klar ist aber, weshalb eigentlich. Warum muss es ein gottliches

46 Vgl. Castoriadis 1986.
47 Vgl. Castoriadis 1975, 411.
48 Ibn al-‘Arabis Beiname ist » al-akbar«, woraus das Adjektiv akbaristisch abgeleitet wird.
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Wesen geben, dass nicht erfahrbar ist? Transstruktural gedacht existiert
eine Grenze des Verstehens, die dem Verstehen, den Strukturen Sinn
verleiht. Ob es eine Transzendenz des Erfahrbaren gibt, ist hiermit nicht
gesagt. Es muss laut Esfahani zwar eine andere Seite der Grenze ge-
ben, aber wenn die Grenze beliebig verschiebbar ist, dann ist nicht klar,
ob dieses >Jenseits-der-Erfahrung« notwendigerweise erhalten bleibt.
Was in der unendlichen Erweiterung des Menschen passieren wiirde,
ob ein transzendentes Wesen Gottes theoretisch unerreichbar ist, muss
nicht geklart werden. Wir wissen, dass die Kalkulation mit Null und
Unendlich moglicherweise nicht aufgeht, Transstrukturalismus erhélt
sich diesen Teil an Unerklartheit. Hiermit sind wir auch bei der Grofszii-
gigkeit angelangt, die urspriinglich sein Grundgedanke ist. Inspiriert ist
er daher mafigeblich von Khalfallahs Aufsatz zur Freigiebigkeit in der
arabischen Kultur. Auch hier finden sich transstrukturale Ansétze. So
beispielsweise bei der Vorstellung der Gabe als sowohl materielles denn
auch geistiges Geben. Die Struktur des materiellen Gabentauschs, seine
Notwendigkeit und Wahrheit erschlief3t sich erst, wenn etwas >Imagi-
néres< mitgedacht wird, namlich der Geist. Was in der Untersuchung
nicht zur Sprache kam, war, dass die heroische Hingabe im Islam durch
die Mildtatigkeit als Spiegel der gottlichen Gnade ersetzt wurde. Hier
wird die Gabe zu einer Grofiziigigkeit, um eine Gerechtigkeit herzustel-
len, die jedoch mit irdischen Mafistdben nicht messbar ist. Sie ist eine
Wahrheit, die sehr wohl existiert, von der die meisten gesellschaftlichen
Entwiirfe zehren, die jedoch niemals als Struktur in Erscheinung tritt.
Wollten wir von der Gerechtigkeit absehen, weil wir sie nicht fassen kon-
nen, so waren die Strukturen, die auf ihrer Vorstellung beruhen, nicht
nur unbegreiflich, sondern sie waren auch keine Strukturen. Esfahanis
Aufsatz hat gegen diesen berechtigten poststrukturalen Einwand (der
in Wittgensteins Beweis von der Unméglichkeit einer Grenze des Den-
kens bereits mitklingt) die Grenze des Gedachten ins Spiel gebracht.
Diese Grenze ist beweglich, sodass sich auf der anderen Seite ein Be-
reich des Denkenkonnens befindet, der in diesem Sinne Ibn al-°Arabis
Imaginalitidt entspricht. Denn das Denkenkonnen ist in der Tat ein Zwi-
schenbereich, ein barzah, zwischen einer menschlichen Fahigkeit und
den (Gott)gegebenen Moglichkeiten. Besitzt das Gedachte notwendig
eine Struktur, lasst sich dem Nichtgedachten keine Struktur unterstellen,
dennoch miissen wir in seine Richtung denken, da sich die Struktur
des Denkens von ihren Grenzen her ergibt. Diese sind gleichzeitig die
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Grenzen unseres Daseins, weshalb wir Descartes Ausgangspunkt des
Philosophierens im Grunde umkehren miissen und sagen, dass wir sind
(was wir sind), weil wir bestimmte Dinge nicht denken, die wir denken
konnten. <&
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